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　　�　保護開始理由の推移

　　　　平成��年度から平成��年度までの保護開始理由ごとの件数と割合は、図表��

のとおりである。

図表��【保護開始理由の推移（年度合計）】
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　　　　これによると、平成��年度の保護開始理由の第�位は世帯主の傷病（��.�パー

セント）、第�位は手持ち金の減少（��.�パーセント）、第�位は勤労収入減少

喪失（�.�パーセント）となっている。
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　　�　保護廃止理由の推移

　　　　また、平成��年度から平成��年度までの生活保護の廃止理由ごとの件数と割

合は、図表��のとおりである。

図表��【保護廃止理由の推移】
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　　　　これによると、平成��年度の保護廃止理由の第�位は、世帯主の死亡、失踪

（��.�パーセント）で、第�位は他管内への転出（��.�パーセント）となってお

り、勤労収入の増加は��.�パーセントにとどまっている。

（世帯数）
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　　�　年齢階層別被保護者数の推移

　　　　年齢階層別被保護者数の推移は、図表��のとおりである。

図表��【年齢階層別被保護者数の推移】

合計�
0

500

1,000

1,500

2,000

20歳（未満）� 70歳以上�60代�50代�40代�30代�20代�

1,530 1,4641,3471,259775472307

1,494 1,5041,3971,336716527268

1,590 1,5751,4631,423705579278
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　　　　これによると、��代と��代の被保護者は減少傾向にあるのに対し、��代及び

��代以降の被保護者は増加傾向にあることが分かる。

　　　　��代の被保護者に対しては、特に、より一層の積極的な就労指導、就労支援

対策が必要であると考えられるものである。
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　　　　これによると、高齢者世帯の割合が最も高く（平成��年度は����パーセント）、

かつ、それは増加傾向にあることが分かる。また、母子世帯は件数は増加して

　　�　世帯類型別被保護世帯の推移

　　　　平成�年度から平成��年度までの世帯類型別の被保護世帯数とその構成比の

各推移は、図表��－�、図表��－�のとおりである。

図表��－�【世帯類型別被保護世帯（年度別月平均）の推移】

図表��－�【世帯類型別構成比の推移】
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割合は減少、傷病者世帯は件数も割合も減少、障害者世帯は件数も割合も増加

していることがそれぞれ分かる。

　�　現業員（ケースワーカー）

　　�　ケースワーカーの定数標準

　　　　生活保護開始の手続と就労指導等は現業員（ケースワーカー）によりなされ

ることになる。

　　　　ケースワーカーを含む福祉事務所の所員の定数は条例で定められることにな

っている（社会福祉法第��条）。

　　　　岡山市職員定数条例によると、平成��年度から平成��年度までの福祉事務所

の職員定数は���人となっている。

　　　　そして、岡山市のような市部においては、ケースワーカーの数は、被保護世

帯の数が���以下であるときは�とし、被保護世帯数が��を増すごとに、これに

�を加えた数を標準として定めるとされている（社会福祉法第��条第�号）。

　　�　ケースワーカー�人当たりの担当世帯数等の推移

　　　　平成�年度から平成��年度までの各福祉事務所ごとの被保護世帯数、ケース

ワーカーの数、ケースワーカー�人当たりの担当世帯数等は、図表��―�、図

表��―�、図表��―�のとおりである。

図表��―�【各福祉事務所別の被保護世帯数（月平均世帯数）の推移】

平成��年度

平成��年度
平成��年度平成��年度平成��年度平成��年度平成��年度平成��年度平成�年度平成�年度平成�年度平成�年度区分

���.�％�,����,����,����,����,����,����,����,����,����,���中央

���.�％������������������������������北

���.�％�,����,����,����,��� �,����,����,����,����,����,���東

��.�％������������������������������西大寺

���.�％������������������西

���.�％���������������南

���.�％�,����,����,����,����,����,����,����,����,����,���全体

（世帯数）
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平成��年度平成��年度平成��年度平成��年度平成��年度平成��年度平成�年度平成�年度平成�年度平成�年度区分

��������������������中央

��������������北

��������������������東

����������西大寺

������西

��������南

��������������������全体

（人）

平成��年度平成��年度平成��年度平成��年度平成��年度平成��年度平成�年度平成�年度平成�年度平成�年度区分

��.���.���.���.���.���.���.���.���.���.�中央

��.���.���.���.���.���.���.���.���.���.�北

��.���.���.���.���.���.���.���.���.���.�東

��.���.���.���.���.���.���.���.���.���.�西大寺

��.���.���.���.���.���.�西

��.���.���.���.���.�南

��.���.���.���.���.���.���.���.���.���.�全体

（世帯）

　　　　これによると、①生活保護世帯の全体数の増加にもかかわらず、ケースワー

カーの合計数は平成�年度と平成�年度の��人をピークに、その後、平成��年

度の��人から、平成��年度、平成��年度の各��人とむしろ減少していること、

②ケースワーカー�人当たりの被保護世帯数が毎年増加しており、平成��年度

においては、ケースワーカー�人当たりの被保護世帯数が����世帯にも上って

いること、③特に、東福祉事務所のケースワーカー�人当たりの被保護世帯数

は����世帯にも上っていること、④ケースワーカー�人当たりの被保護世帯数

が��世帯を切っているのは、北福祉事務所（����世帯）、西福祉事務所（����世

帯）及び西大寺福祉事務所（����世帯）の�福祉事務所であること等が分かる。

　　�　福祉事務所の定数等の推移

　　　　また、岡山市職員定数、福祉事務所職員定数、ケースワーカー数等の推移は、

図表��のとおりである。

図表��―�【ケースワーカー数の推移】

図表��―�【ケースワーカー 1人当たりの被保護世帯数】
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図表��【福祉事務所職員数推移等】

（注�）平成��年度　介護保険対応のため大幅に定数増加（介護サービス係）

（注�）平成��年度　南福祉事務所でケースワーカー�名増員

（注�）平成��年度　中央福祉事務所で老人福祉業務を介護サービス係へ移管したため、ケースワーカー数は

�人減

（注�）平成��年度　西大寺でケースワーカー�人減。中央でケースワーカー�人増。ケースワーカー全体とし

ては増加なし

（注�）平成��年度　中央管理係  国保連から�人派遣（定数外）。
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�,����,����,����,����,����,����,����,����,����,����,���市職員定数

���������������������������������福祉事務所定数

����������������������生活福祉係

����������������������ケースワーカー数

�����������査察指導員数

�,����,����,����,����,����,����,����,����,����,����,���
被保護世帯数
（�月分報告例）

��.���.���.���.���.���.���.���.���.���.���.�
ケースワーカー
�人当たり世帯数

　　　　ケースワーカー数の推移をみると、①平成�年度に老人業務が生活福祉係に

移管されたときに��人に増加されたこと、②平成��年度から平成��年度にかけ

て�人当たりケース数が標準数を下回ったため、減員されたこと、③その後、

被保護世帯数が増えたにもかかわらず、平成��年度に�人増員されただけで、

平成��年度以降は��人で、増員されていないことが分かる。

　　�　ケースワーカー�人当たりの被保護世帯数等の比較

　　　　ケースワーカーの数、ケースワーカー�人当たりの被保護世帯数（平成��年

�月報告例数値）等を他の中核市と比較すると、図表��のとおりである。

（人、世帯）
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図表��【平成��年度の中核市のケースワーカーの数等の状況】

面接
相談員数
（人）

就労支援
相談員数
（人）

査察
指導員数
（人）

ケースワーカ
ー 1人当りの
被保護世帯数
（世帯）
○ａ ÷○ｂ 

ケース
ワーカー数
（人）○ｂ 

被保護
世帯数

（世帯）○ａ 

生活保護
担当係数
（係）

福祉
事務所数
（所）

都市名

嘱託�����.�����,�����岡山市

嘱託�����.�����,�����宇都宮

嘱託�����.�����,�����新潟市

�����.��������富山市

嘱託��������,�����金沢市

嘱託�����.�����,����（グループ）�岐阜市

職員�����.�����,����（担当）�静岡市

職員�����.�����,�����浜松市

�������.������,������堺市

�����.�����,�����姫路市

職員������.�����,������熊本市

職員�・嘱託�
その他������.�����,������鹿児島市

�����.�����,�����秋田市

���（係長兼務�）��.�����,�����郡山市

職員������.�����,�����和歌山市

職員�・嘱託�
その他�����.�����,�����長崎市

職員�・嘱託�����.�����,�����大分市

�����.��������豊田市

職員���（支所�）��.����（支所�）�,����（支所�）�福山市

職員������.�����,�����高知市

職員������.�����,���
�

（内管理係�
・医療介護係�）

�宮崎市

�����.�����,�����いわき市

嘱託�����.���������長野市

�����.��������（グループ）�豊橋市

職員�・嘱託�����.�����,�����高松市

職員�・嘱託������.�����,������旭川市

職員�����.�����,������松山市

職員�・嘱託��（非常勤）���.�����,�����横須賀市

������.�����,�����奈良市

������.�����,�����倉敷市

職員�・嘱託������.�����,�����川越市

非常勤�����.�����,����（班）�船橋市

�����.�����,�����相模原市

�����������岡崎市

職員�����.�����,�����高槻市

　　　　これによると、岡山市のケースワーカー�人当たりの被保護世帯数は、全国

��の中核市のうちの��番目となっており、中核市の中では低い方の部類に入っ

ていることが分かる。
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　　�　訪問調査の格付け

　　　　ケースワーカーは生活保護が適正に実施されているかを調査するため、生活

保護世帯の訪問を行っており、この訪問については、年��回以上訪問すること

とされているＡケースから年�回以上訪問することとされているＥケースまで

�つのケースに格付けされている。

　　　　具体的には、保護開始時に各福祉事務所長が図表��の岡山県生活保護事務処

理指針の「ケース分類及び現業活動基準」に基づきＡからＥの格付けを決定し、

継続ケースについても、生活状況に変化があれば、その都度、各福祉事務所長

がケース格付けの見直しの決定を行っているものである。

　　　　Ａケースは、「ケース分類及び現業活動基準」によれば、①独居又は寝たきり

老人及び障害の程度が重度の障害者で介護者等がなく、常時状況把握が必要な

ケース、②世帯員の日常生活上の行動に特に問題があるケース、③稼働能力が

ありながらそれを十分活用していないケース、④稼働の実態把握が困難なケー

ス、⑤療養態度が極めて悪く指導が必要なケース、⑥病状把握が困難なケース

とされている。

図表��【ケース分類及び現業活動基準】

Ｅ（年�回以上）Ｄ（年�回以上）Ｃ（年�回以上）Ｂ（年�回以上）Ａ（年��回以上）

�　単身精神病
入院ケース（世
帯分離によら
ない者）
　　単身施設入
所ケース（世帯
分離によらな
い者）

�　生活状況に
変動が予想さ
れないケース

�　扶養能力が十分ある
者がおり、扶養請求指
導が必要なケース

�　早急に施設入所が適
当と認められるケース

�　保育所措置又は家庭
環境の調整により就労
が可能となるケース

�　病状に比して通院日
数が多いケース

�　病状回復により早期
に就労可能となる等療
養状況を定期的に把握
する必要のあるケース

�　障害年金等の受給又
は補装具等の給付等障
害の程度の観察を要す
るケース

�　保有を容認できない
資産を保有しているケ
ース

�　独居又はねたき
り老人及び障害者
の世帯で介護者に
欠けるなど状況把
握が必要なケース

�　世帯員の日常生
活上の行動に特に
問題があるケース

�　療養態度が悪く
指導が必要なケー
ス

�　定期的に就労状
況を把握し、収入
増加の指導を要す
るケース

�　病状の変動が予
想され、継続的に
病状を把握する必
要のあるケース

�　独居又はねたき
り老人及び障害の
程度が重度の障害
者で介護者等がな
く、常時状況把握
が必要なケース

�　世帯員の日常生
活上の行動に特に
問題があるケース

�　稼働能力があり
ながら、それを十
分活用していない
ケース

�　稼働の実態把握
が困難なケース

�　療養態度が極め
て悪く指導が必要
なケース

�　病状把握が困難
なケース
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　　　　平成��年度における岡山市全体と各福祉事務所ごとのＡないしＥのケースの

各件数と割合は、図表��のとおりである。

図表��【訪問格付け別ケース数】

基準日合計
Ｅケース
（��月毎）

Ｄケース
（�月毎）

Ｃケース
（�月毎）

Ｂケース
（�月毎）

Ａケース
（�月毎）

区分

平成��年����������������������������������������������������岡山市

平成��年
�月�日

�,���（���%）���（�％）���（��％）�,���（��％）���（��％）���（�％）中央

平成��年
�月�日

���（���%）��（��％）��（��％）���（��％）��（�％）�（�％）北

平成��年
�月�日

�,���（���%）��（�％）���（��％）���（��％）���（�％）��（�％）東

平成��年
�月�日

���（���%）�（�％）��（��％）��（��％）��（��％）�（�％）西大寺

平成��年
�月�日

���（���%）��（��％）��（��％）���（��％）��（��％）��（�％）西

平成��年
�月�日

���（���%）��（�％）���（��％）���（��％）���（��％）��（�％）南

（件）

　　�　ケースワーカーの不足

　　　　平成��年度の岡山市全体の被保護世帯数は、図表��－�のとおり�����世帯

（月平均）であるところ、これをケースワーカー�人当たりの標準世帯数の��世

帯で割ると、社会福祉法第��条第�項第�号に基づく適正なケースワーカーの

数は約��人となる。

　　　　しかるに、岡山市の平成��年度の福祉事務所全体のケースワーカー数は��人

であるから、ケースワーカーは�人不足していることになり、この不足は重大

である。

　　　　また、査察指導員も厚生労働省の基準によると、岡山市の場合、標準数が��

人であるところ、現状では図表��のとおり�人にとどまっているので�人の不

足である。

　　　　一方、岡山市においては、平成��年度から就労支援相談員�人（いずれも嘱

託）、平成��年度から生活支援相談員�人（いずれも嘱託）が福祉事務所に配置

されており、ケースワーカーや査察指導員の不足を実質的に補っているところ

である。
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第�　生活保護費の返還と徴収

　�　法第��条の返還、法第��条の徴収及び法第��条第�項の徴収等

　　�　法第��条の返還請求（資力がありながら生活保護を受けた場合の費用の返還）

　法第��条は、次のとおり規定されている。

　被保護者が、急迫の場合等において資力があるにもかかわらず、保護を受

けたときは、保護に要する費用を支弁した都道府県又は市町村に対して、す

みやかに、その受けた保護金品に相当する金額の範囲内において保護実施機

関の定める額を返還しなければならない。

　　　　しかし、ケースワーカーと査察指導員の増員は、単に生活保護世帯が増加の

一途をたどっていることに対応するためのほか、①生活保護費の不正不当受給

を未然に防止し、かつ、事後的にも不正不当受給を可及的速やかに是正するた

め、②保護世帯の稼働能力を十分調査して、充実した就労指導を行うため、③

これらのことにより、生活保護の目的である生活保護世帯の自立の助長を図る

ために、不可欠かつ急務であると考える。

　　　　もっとも、これらの点は単にケースワーカー等の増員のみならず、福祉事務

所の組織、体制の問題、個々のケースワーカーの能力と意欲等の問題に関係す

るが、この点は後述する。

　　　　すなわち、法第��条は、本来、資力はあるが、これが直ちに最低生活のため

に活用できない事情にある場合に、保護を行い、資力が換金されるなど最低生

活に充当できるようになった段階で既に支給された保護費との調整を図ろうと

するものである。

　　　　したがって、原則として、当該資力を限度として既に支給した保護費全額を

返還額とすべきであるが、その取扱いが当該世帯の自立を著しく阻害すると認

められるような場合には、自立更生のためのやむを得ない用途に充てられたも

のであって、社会通念上容認される程度として実施機関が認めた額等を控除し

て返還額を決定する取扱いとされているものである。
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　不実の申請その他不正な手段により保護を受け、又は他人をして受けさせ

た者があるときは、保護費を支弁した都道府県又は市町村の長は、その費用

の全部又は一部を、その者から徴収することができる。

　　　　すなわち、被保護者には、収入、支出、その他生計の状況について届出の義

務があるところ（法第��条）、故意にこれを怠ったり、又は偽りの申告をした場

合など不実の申請その他不正な手段により保護を受け、又は他人をして受けさ

せた場合には、保護の実施機関は、既に支給した生活保護費の全額又は一部を

徴収することができるとされているものである（法第��条）。

　　　　そして、「その費用の全部」とは、支給した保護費の全額が不正受給である場

合をいい、「その費用の一部」とは支給した保護費のうちの一部が不正受給であ

る場合をいうとされているので、法第��条に基づく徴収額は不正受給額全額を

徴収決定するものであり、法第��条のような実施機関の裁量はないものである

（生活保護手帳別問答集���頁）。

　　�　法第��条第�項の徴収（扶養義務者からの費用の徴収）

　　　　法第��条は、次のとおり規定されている。

　　�　法第��条の徴収（不正受給者の費用徴収）

　　　　法第��条は、次のとおり規定されている。

�　被保護者に対して民法の規定により扶養の義務を履行しなければならな

い者があるときは、その義務の範囲内において、保護費を支弁した都道府

県又は市町村の長は、その費用の全部又は一部を、その者から徴収するこ

とができる。

�　前項の場合において、扶養義務者の負担すべき額について、保護の実施

機関と扶養義務者の間に協議が調わないとき、又は協議をすることができ

ないときは、保護の実施機関の申立により家庭裁判所が、これを定める。 

　　　　すなわち、民法に定める扶養義務者の扶養は、生活保護に優先して行われる

ものであるが（法第�条第�項）、急迫した事由がある場合に、必要な保護を行

うことを妨げるものではないことが規定されているところ（法第�条第�項）、
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扶養義務者が十分な扶養能力を有しながら扶養義務を果たしていない場合、保

護実施機関は扶養義務者に対して既に支給した保護費の全部又は一部を徴収で

きるとされているものである（法第��条第�項）。

　　　　そして、扶養義務者の負担すべき額について、保護の実施機関と扶養義務者

の間に協議が調わないとき等は、保護の実施機関の申立により家庭裁判所がそ

の額を定めることとされているものである（法第��条第�項）。

　　�　返納金

　　　　返納金とは、生活保護費の過誤支給により返還（戻入）されるべきもののう

ち、当該年度中に未済となったものを翌年度改めて歳入調定したものである。

　　　　保護費の返還は、遡及変更による保護費の再計算から生じたものであり、「稼

働収入の収入認定による保護費の減額調整」、「居宅基準から入院基準への保護

基準の変更」、「臨時的収入（転居による敷金返還金等）」が主なものとして挙げ

られる。

　　　　再計算の結果、逆に当初保護費算定時より保護費を多く支払わなければなら

ない場合は、「追加支給」を行う。

　　　　「戻入」は、「追加支給」と併せて、事務上頻繁に生じる支給額の差異を調整

する役割を担っているものである。

　　�　不正受給

　　　　生活保護費の返還と徴収は、前述のとおり、①法第��条の返還、②法第��条

の徴収、③法第��条第�項の徴収、④返納金の�通りがあり、このうち、不正

受給は②の法第��条による徴収である。

　�　返還金、徴収金等の金額、件数の推移

　　�　法第��条の返還金の収入状況

　　　　まず、平成�年度から平成��年度までの間の法第��条の返還金の調定額、収入

額、収入未済額の各件数並びに各金額及び収入率は、図表��－�のとおりである。



－ ４５ －

図表��―�【法第��条の返還金の収入状況】

滞　納　繰　越　分現　年　分
区　　分

収入率収入未済不納欠損収入調定収入率収入未済収入調定

�.��％�����������.��％��������件数
平成�年度

�.��％��,���,�����,���,�����,���,�����.��％��,���,�����,���,�����,���,���金額

�.��％�����������.��％��������件数
平成�年度

�.��％��,���,�����,���,��� ��,���,�����.��％��,���,�����,���,�����,���,���金額

�.��％�����������.��％��������件数
平成�年度

�.��％��,���,�����,���,�����,���,�����.��％��,���,�����,���,�����,���,���金額

�.��％�����������.��％��������件数
平成�年度

�.��％��,���,�����,���,�����,���,�����.��％�,���,�����,���,�����,���,���金額

 �.��％�����������.��％��������件数
平成��年度

�.��％��,���,�����,���,��� ��,���,�����.��％��,���,�����,���,�����,���,���金額

 �.��％�����������.��％��������件数
平成��年度

�.��％���,���,�����,���,��� ���,���,�����.��％��,���,�����,���,�����,���,���金額

�.��％�����������.��％���������件数
平成��年度

�.��％���,���,�����,���,��� ���,���,�����.��％��,���,�����,���,�����,���,���金額

�.��％������������.��％��������件数
平成��年度

�.��％���,���,����,���,����,���,��� ���,���,�����.��％��,���,�����,���,�����,���,���金額

�.��％�����������.��％���������件数
平成��年度

�.��％���,���,����,���,����,���,��� ���,���,�����.��％��,���,�����,���,�����,���,���金額

��.��％������������.��％���������件数
平成��年度

�.��％���,���,�����,���,�����,���,������,���,�����.��％��,���,�����,���,������,���,���金額

��.��％����,����,���件数
合　　計

��.��％���,���,������,���,������,���,���金額

現年分・滞納繰越分の合計
区　　分

収入率収入未済不納欠損収入調定

��.��％����������件数
平成�年度

��.��％��,���,������,���,������,���,���金額

��.��％����������件数
平成�年度

��.��％��,���,������,���,������,���,���金額

��.��％����������件数
平成�年度

��.��％��,���,������,���,������,���,���金額

��.��％����������件数
平成�年度

��.��％��,���,������,���,������,���,���金額

��.��％����������件数
平成��年度

��.��％���,���,������,���,������,���,���金額

��.��％����������件数
平成��年度

��.��％���,���,������,���,������,���,���金額

��.��％����������件数
平成��年度

��.��％���,���,������,���,������,���,���金額

��.��％�����������件数
平成��年度

��.��％���,���,����,���,�����,���,������,���,���金額

��.��％����������件数
平成��年度

��.��％���,���,����,���,�����,���,������,���,���金額

��.��％���������,���件数
平成��年度

��.��％���,���,�����,���,�����,���,������,���,���金額

（注）収入率＝収入÷（調定－不納欠損）

（件、円）

（件、円）
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　　　　これによると、①法第��条の返還金の調定額と件数はおおむね増加傾向にあ

り、平成��年度の調定額は平成�年度の調定額の約���倍に達していること、②

法第��条の返還金の滞納繰越分の調定額は、平成�年度から一貫して増加して

おり、平成��年度には�億�,���万�,���円にも上っていること、�平成��年度の

法第��条の返還金の収入率は、現年分で����％、滞納繰越分で���％、トータル

で����％となっており、いったん滞納繰越になるとわずかの収入率しか上げら

れない状況になっていること等が分かる。

　　　　また、同期間の福祉事務所ごとの法第��条の返還金の件数及び調定額の推移

は、図表��－�のとおりである。

図表��―�【福祉事務所ごとの法第��条の返還金の件数及び調定額の推移】

合　計
平　成
��年度

平　成
��年度

平　成
��年度

平　成
��年度

平　成
��年度

平　成
��年度

平　成
�年度

平　成
�年度

平　成
�年度

平　成
�年度

区　分

�������������������������件　数
中央

���,���,�����,���,�����,���,�����,���,�����,���,�����,���,�����,���,�����,���,�����,���,�����,���,�����,���,���調定額

����������������������件　数
北

��,���,�����,���,����,���,����,���,����,���,����,���,����,���,����,���,�����,���,����,���,�����,���,���調定額

��������������������������件　数
東

���,���,�����,���,�����,���,�����,���,�����,���,�����,���,�����,���,�����,���,�����,���,�����,���,�����,���,���調定額

��������������������件　数
西大寺

��,���,����,���,�����,���,����,���,����,���,����,���,����,���,�����,���,����,���,����,���,����,���,���調定額

��������������件　数
西

��,���,����,���,����,���,�����,���,����,���,�����,���,����,���,���調定額

�������������件　数
南

���,���,�����,���,�����,���,�����,���,�����,���,����,���,���調定額

�,���������������������������������件　数
合計

���,���,������,���,�����,���,�����,���,�����,���,�����,���,�����,���,�����,���,�����,���,�����,���,�����,���,���調定額

　　　　これによると、法第��条の返還金については、平成��年度の件数、調定額と

もに、東福祉事務所が最も多いこと等が分かる。

　　　　さらに、法第��条の決定理由別ごとの人数（開始年度別で継続中のものにつ

いて）は、図表��－�のとおりであり、平成��年度においては、生命保険解約

返戻金・給付金の取得、介護保険償還金の取得、年金遡及給付金の取得等が理

由になっている。

（件、円）
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図表��―�【法第��条決定分類別人数（継続中のもの】

平　成
��年度

平　成
��年度

平　成
��年度

平　成
��年度

平　成
��年度

平　成
��年度

平　成
�年度

平　成
�年度

平　成
�年度

平　成
�年度

区　　　　分

������������������年金遡及給付金

���������������交通事故補償金

������������������生命保険解約返戻金・給付金

�������������収入申告遅れ

�����不動産売却

����������������介護保険償還金

�������������������その他

��������������������小　　　　計

　　�　法第��条の徴収金の収入状況

　　　　平成�年度から平成��年度までの間の法第��条の徴収金の調定額、収入額、

収入未済額の各件数並びに各金額及び収入率は、図表��－�のとおりである。

（人）

図表��―�【法第��条の徴収金の収入状況】

滞　納　繰　越　分現　年　分
区　　分

収入率収入未済不納欠損収入調定収入率収入未済収入調定

�.��％����������.��％������件数
平成�年度

�.��％���,���,�����,���,������,���,����.��％��,���,����,���,�����,���,���金額

�.��％����������.��％�����件数
平成�年度

�.��％���,���,�����,���,������,���,�����.��％��,���,����,���,�����,���,���金額

�.��％����������.��％�����件数
平成�年度

�.��％���,���,�����,���,������,���,����.��％��,���,����,���,�����,���,���金額

�.��％���������.��％�����件数
平成�年度

�.��％���,���,�����,���,������,���,����.��％��,���,����,���,�����,���,���金額

�.��％����������.��％������件数
平成��年度

�.��％���,���,�����,���,������,���,����.��％��,���,����,���,�����,���,���金額

�.��％�����������.��％�����件数
平成��年度

�.��％���,���,������,���,������,���,�����.��％��,���,����,���,�����,���,���金額

�.��％����������.��％�����件数
平成��年度

�.��％���,���,�����,���,������,���,����.��％��,���,����,���,�����,���,���金額

�.��％������������.��％������件数
平成��年度

�.��％���,���,�����,���,����,���,������,���,�����.��％��,���,����,���,�����,���,���金額

�.��％�����������.��％�����件数
平成��年度

�.��％���,���,�����,���,����,���,������,���,����.��％��,���,����,���,�����,���,���金額

�.��％�����������.��％�����件数
平成��年度

�.��％���,���,�����,���,����,���,������,���,�����.��％��,���,����,���,�����,���,���金額

��.��％��������件数
合　　計

��.��％���,���,�����,���,������,���,���金額

（件、円）



－ ４８ －

現年分・滞納繰越分の合計
区　　分

収入率収入未済不納欠損収入調定

�.�����������件数
平成�年度

�.�����,���,�����,���,������,���,���金額

�.�����������件数
平成�年度

�.�����,���,�����,���,������,���,���金額

�.�����������件数
平成�年度

�.�����,���,�����,���,������,���,���金額

�.�����������件数
平成�年度

�.�����,���,�����,���,������,���,���金額

�.�����������件数
平成��年度

�.�����,���,�����,���,������,���,���金額

�.�����������件数
平成��年度

�.�����,���,������,���,������,���,���金額

�.�����������件数
平成��年度

�.�����,���,������,���,������,���,���金額

�.������������件数
平成��年度

�.�����,���,�����,���,�����,���,������,���,���金額

�.������������件数
平成��年度

�.�����,���,�����,���,�����,���,������,���,���金額

�.������������件数
平成��年度

�.�����,���,�����,���,�����,���,������,���,���金額

（注）収入率＝収入÷（調定－不納欠損）

（件、円）

　　　　これによると、①法第��条の徴収金の現年分の調定額は、平成��年度は、

�,���万�,���円で、平成��年度の�,���万�,���円や平成��年度の�,���万�,���円に

比べて減少していること、②法第��条の徴収金の滞納繰越分の調定額は、平成

�年度から一貫して増加しており、平成��年度には�億�,���万�,���円にも上

っていること、�平成��年度の法第��条の徴収金の収入率は、現年分で����％、

滞納繰越分で���％、トータルで���％となっており、いったん滞納繰越になる

と�％を切る極めて低い収入率しか上げられないこと、④法第��条の徴収金の

過去��年間の収入率の平均（現年分）の��.�％は、法第��条の返還金のそれの

��.�％と比較して相当低いこと等が分かる。

　　　　また、同期間の福祉事務所ごとの法第��条の徴収金の件数及び調定額の推移

は、図表��－�のとおりである。



－ ４９ －

図表��―�【福祉事務所ごとの法第��条の徴収金の件数及び調定額の推移】

合　計
平　成
��年度

平　成
��年度

平　成
��年度

平　成
��年度

平　成
��年度

平　成
��年度

平　成
�年度

平　成
�年度

平　成
�年度

平　成
�年度

区　分

�������������������件　数
中央

���,���,����,���,����,���,����,���,�����,���,�����,���,�����,���,�����,���,����,���,�����,���,����,���,���調定額

�������������件　数
北

��,���,������,����,���,�����,�����,������,������,����,���,����,���,����,���,����,���,���調定額

�����������������������件　数
東

���,���,����,���,�����,���,�����,���,�����,���,�����,���,�����,���,�����,���,�����,���,����,���,�����,���,���調定額

������������件　数
西大寺

��,���,����,���,����,���,����,���,����,���,����,���,��� �,���,����,���,����,���,������,����,���,���調定額

��������件　数
西

��,���,����,���,����,���,�����,���,����,���,����,���,���調定額

�������件　数
南

��,���,����,���,����,���,����,���,������,����,���,���調定額

�����������������������件　数
合計

���,���,�����,���,�����,���,�����,���,�����,���,�����,���,�����,���,�����,���,�����,���,�����,���,�����,���,���調定額

（件、円）

図表��―�【法第��条の徴収金の決定分類別人数（継続中のもの）】

平　成
��年度

平　成
��年度

平　成
��年度

平　成
��年度

平　成
��年度

平　成
��年度

平　成
�年度

平　成
�年度

平　成
�年度

平　成
�年度

区　　　　分

�����������稼働収入の無申告

��稼働収入の過少申告

��各種年金等の無申告

��保険金等の無申告

預貯金等の無申告

���交通事故等に係る収入の無申告

������その他

������������小　　　計

　　�　法第��条第�項の徴収金の収入状況

　　　　平成�年度から平成��年度までの間の法第��条第�項の徴収金の調定額、収

入額、収入未済額の件数並びに金額及び収入率は、図表��－�のとおりである。

　　　　また、同期間の福祉事務所ごとの法第��条第�項の徴収金の件数及び調定額

の推移は、図表��－�のとおりである。

（人）

　　　　これによると、法第��条の徴収金については、平成��年度の件数、調定額と

もに、東福祉事務所が最も多いこと等が分かる。

　　　　さらに、法第��条の決定理由別ごとの人数（開始年度別で継続中のものにつ

いて）は、図表��－�のとおりであり、平成��年度においては、稼働収入の無

申告が最も多く、そのほか、保険金等の無申告、交通事故等に係る収入の無申

告等が理由となっているものである。



－ ５０ －

図表��―�【法第��条第�項の徴収金の収入状況】

滞　納　繰　越　分現　年　分
区　　分

収入率収入未済不納欠損収入調定収入率収入未済収入調定

�.��％������.��％������件数
平成�年度

�.��％���,���� ����,�����.��％���,������,������,���金額

��.��％�������.��％�����件数
平成�年度

��.��％���,�������,������,�����.��％��,������,������,���金額

�.��％�����.��％���件数
平成�年度

�.��％���,��������,����.��％���金額

�.��％�����.��％���件数
平成�年度

�.��％��,�������,����.��％���金額

�.��％�����.��％���件数
平成��年度

�.��％���,��������,����.��％���金額

�.��％�����.��％���件数
平成��年度

�.��％���,��������,����.��％���金額

��.��％������.��％���件数
平成��年度

�.��％���,���� ��,������,�����.��％���,������,������,���金額

�.��％�����.��％���件数
平成��年度

�.��％���,��������,����.��％���金額

�.��％�����.��％���件数
平成��年度

�.��％���,��������,�����.��％�,���,������,����,���,���金額

�.��％�����.��％���件数
平成��年度

��.��％�,���,�������,����,���,����.��％���金額

��.��％������件数
合　　計

��.��％�,���,����,���,����,���,���金額

現年分・滞納繰越分の合計
区　　分

収入率収入未済不納欠損収入調定

��.��％�������件数
平成�年度

��.��％���,�������,����,���,���金額

��.��％������件数
平成�年度

��.��％���,�������,������,���金額

�.��％����件数
平成�年度

�.��％���,��������,���金額

�.��％����件数
平成�年度

�.��％��,�������,� ��金額

�.��％����件数
平成��年度

�.��％���,��������,���金額

�.��％����件数
平成��年度

�.��％���,��������,���金額

��.��％����件数
平成��年度

��.��％���,�������,����,���,���金額

�.��％����件数
平成��年度

�.��％���,��������,���金額

�.��％����件数
平成��年度

��.��％ �,���,�������,����,���,���金額

�.��％����件数
平成��年度

��.��％�,���,�������,����,���,���金額

（注）収入率＝収入÷（調定－不納欠損）

（件、円）

（件、円）
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