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図表��―�【福祉事務所ごとの法第��条第�項の徴収金の件数及び調定額の推移】
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　　　　これらによると、法第��条第�項の徴収金の決定は、平成�年度で��件、平

成�年度で��件あったにもかかわらず（いずれも中央福祉事務所）、平成�年度

以降については、平成��年度に�件（東福祉事務所と西大寺福祉事務所が�件

ずつ）、平成��年度に�件（いずれも西大寺福祉事務所）あるだけである。

　　　　なお、法第��条第�項の決定については、継続中のケースは存在しなかった

ものである。

　　�　返納金の収入状況

　　　　平成�年度から平成��年度までの間の返納金（法第��条による返還金、法第

��条による徴収金、法第��条第�項による徴収金以外の返納金）の調定額、収

入額、収入未済額の件数並びに金額及び収入率は、図表��のとおりである。

（件、円）
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図表��【返納金収入状況】

滞　納　繰　越　分現　年　分
区　分

収入率収入未済不納欠損収入調定収入率収入未済収入調定

�.��％�������.��％���件数
平成�年度

�.��％�,���,�������,����,���,����.��％���金額

�.��％��������.��％���件数
平成�年度

�.��％�,���,�������,����,���,�����.��％���,������,������,���金額

�.��％��������.��％����件数
平成�年度

��.��％�,���,�����,���,����,���,�����.��％���,������,������,���金額

�.��％��������.��％�����件数
平成�年度

��.��％�,���,�������,����,���,� ����.��％���,������,����,���,���金額

�.��％��������.��％�����件数
平成��年度

�.��％�,���,�������,����,���,�����.��％���,������,������,���金額

��.��％��������.��％������件数
平成��年度

��.��％�,���,�������,����,���,�����.��％���,������,������,���金額

�.��％��������.��％�����件数
平成��年度

�.��％�,���,�������,����,���,�����.��％���,������,������,���金額

�.��％��������.��％����件数
平成��年度

��.��％�,���,�������,����,���,�����.��％���,������,������,���金額

�.��％��������.��％�����件数
平成��年度

�.��％�,���,�������,����,���,�����.��％���,������,������,���金額

�.��％��������.��％�����件数
平成��年度

�.��％�,���,�������,����,���,�����.��％���,������,����,���,���金額

��.��％�������件数
合　　計

��.��％�,���,����,���,����,���,���金額

現年分・滞納繰越分の合計
区　分

収入率収入未済不納欠損収入調定

�.��％������件数
平成�年度

�.��％�,���,�������,����,���,���金額

�.��％������件数
平成�年度

�.��％�,���,�������,����,���,���金額

�.��％������件数
平成�年度

��.��％�,���,�����,���,����,���,���金額

��.��％�������件数
平成�年度

��.��％�,���,�������,����,���,���金額

�.��％������件数
平成��年度

��.��％�,���,�������,����,���,���金額

��.��％�������件数
平成��年度

��.��％�,���,�������,�� ��,���,���金額

��.��％�������件数
平成��年度

��.��％�,���,�������,����,���,���金額

��.��％�������件数
平成��年度

��.��％�,���,�������,�� ��,���,���金額

��.��％��������件数
平成��年度

��.��％�,���,�������,����,���,���金額

��.��％��������件数
平成��年度

�.��％�,���,�������,����,���,���金額

（件、円）

（件、円）



－ ５３ －

　　�　返還金、徴収金等の収入状況

　　　　以上、平成�年度から平成��年度までの、①法第��条による返還金、②法第

��条による徴収金、③法第��条第�項による徴収金、④返納金を合計すると、

図表��のとおりとなる。

図表��【法第��条の返還金、法第��条の徴収金等収入状況】
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　　　　これによると、①返還金、徴収金等の調定額は、増加傾向にあり、平成��年

度は過去最高の�億�����万�����円（件数���件）にも達しており、平成�年度

から平成��年度までの間の返還金、徴収金等の調定額の合計は��億�����万

�����円（件数�����件）もの多額に上っていること、②返還金、徴収金等の滞

納繰越金の調定額は、一貫して増加しており、平成��年度は過去最高の�億

�����万�����円（件数�����件）にも達していること、③現年分の過去��年間の

収入率の平均は、����パーセント、滞納繰越分の平成��年度の収入率は���パー

セントにすぎないこと、④現年分と滞納繰越分を合計した平成��年度の収入率

は、����パーセントにすぎないこと等が分かる。すなわち、不正不当受給等は、

金額的にも件数的にも数多く発生し、そして、いったん不正不当受給等が発生

してしまうと容易に返還又は徴収を行うことはできないことが判明したもので

ある。

　　　　このため、不正不当受給等をいかにして未然に防止するか、また、いかにして早

期に発見して対処するかということが重要になってくるが、この点は後述する。

　　　　以上の不正不当受給等の実態を踏まえ、次のとおり監査を実施したものである。

第�　監査の方法及び結果

　�　監査の視点

　　　生活保護の各記録（ケース記録）に対する監査の視点は、次のとおりである。

�　被保護世帯の収入調査が適正に実施されているか。 

�　保有が認められていない不動産を所有しながら保護を受けている被保護

者に対して法第��条を適正に適用しているか。

�　法第��条の適用となったケースにおいて、不動産の売却等により岡山市

が支出した保護費に相当する金額の返還手続が適正に実施されているか。

�　扶養義務者に対する扶養照会、課税調査が適正に実施されているか。

�　扶養能力を有する扶養義務者に対して、法第��条第�項、第�項に基づ
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き岡山市が支出した保護費の返還手続が適正に実施されているか。

�　被保護世帯の稼働能力の調査、就労指導が適正に実施されているか。 

�　ケースワーカーの被保護世帯の訪問調査が適正に実施されているか。

�　法第��条の不正受給が早期に発見されているか。

�　不正受給が発覚したときに法第��条に基づく保護費の徴収手続が適正に

実施されているか。

�　法第��条の返還金、法第��条の徴収金等の不納欠損処理が適正に実施さ

れているか。

　�　監査の方法

　　　上記視点に基づき、次のとおり監査を実施した。

　　�　収入調査の監査

　　　　岡山市の�か所のすべての福祉事務所の平成��年度の被保護世帯の�����世

帯のうち、市民税課の平成��年度の課税資料（事業主が提出する給与支払報告

書に基づき、岡山市が市民税徴収のために作成する資料）に課税収入が記載さ

れている者（年金収入のみの者を除く。合計���世帯。）について、平成��年度

中の収入申告書（生活保護受給者が世帯員の収入の有無、収入の額を、�か月

に�度提出するものであり、給料明細書も添付するものである。）と世帯構成員

の課税資料に基づく収入を照合して、収入認定の見落としがないか、収入調査

が早期になされているか、収入調査により無申告、申告漏れが発覚した場合に

早期に法第��条の徴収金の決定等の適正な措置が採られているか等の監査を行

った。

　　�　不動産保有ケースの監査

　　　　不動産保有ケースにつき、平成�年度から平成��年度までの間に保護開始し

平成��年度末時点で保護継続中の合計���件（中央福祉事務所所管分��件、北福

祉事務所所管分��件、東福祉事務所所管分��件、西大寺福祉事務所所管分��件、

西福祉事務所所管分��件、南福祉事務所所管分��件）を精査して、法第��条の

決定が適正になされているか等の監査を行った。

　　　　また、不動産保有ケースであり、かつ、被保護者の死亡により保護が廃止さ

れたケース記録�件につき、被保護者死亡後の不動産の売却状況についても追

跡調査を行った。
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　　�　扶養義務者の扶養が問題となるケースの監査

　　　　扶養義務者の扶養が問題となるケースのうち、扶養義務者の中に年収が���

万円以上の者がいる合計��件のケース（中央福祉事務所所管分�件、北福祉事

務所所管分�件、東福祉事務所所管分�件、西大寺福祉事務所所管分�件、西

福祉事務所所管分�件、南福祉事務所所管分�件）を精査して、法第��条第�

項の決定が適正になされているか等の監査を行った。

　　�　Ａケースの監査

　　　　各福祉事務所のすべてのＡケースは、平成��年度において���件存在すると

ころ、そのうち、年度途中から開始のものと年度途中において廃止になったも

のを除いた���件のうちの���件につき、Ａケースとされている理由の検討、毎

月�回程度の訪問を行っているかどうか、訪問が中身を伴っているか、稼働能

力の認定や就労指導が十分になされているか等の監査を行った。

　　�　不正不当受給の監査

　　　　法第��条に基づく返還金、法第��条に基づく徴収金、法第��条第�項に基づ

く徴収金の各請求手続に関して、返還金・徴収金処理台帳、返還金・徴収金処

理簿、返還金整理台帳等を精査するとともに、担当のケースワーカーから事情

聴取し、法第��条の返還金、法第��条の徴収金等の決定が早期になされている

か、返還等の手続が実効性を上げているか等の監査を行った。

　　�　国庫負担金の監査

　　　　法第��条等の返還金等の不納欠損処理の持つ財政上の意義（国庫負担金との

関係）を検討するとともに、不納欠損処理の現状の問題点と、より一層の積極

的な不納欠損処理の運用の検討を行った。　　

　　　　以上の監査の結果は、次のとおりである。

　�　収入調査の意義

　　�　収入調査の意義

　　　　被保護世帯においては、世帯構成員に給与、アルバイト料等収入がある場合

には、生活保護費はその収入に応じて減額される。具体的には、収入から実費

控除（社会保険料、通勤費等）と勤労控除（働くためには働かないときよりも

被服等を多く必要とするため収入の多寡に応じて一定額の控除が認められてい

る。）を行った金額が生活保護費から減額されるものである。
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　　　　しかし、生活保護世帯において、収入があるにもかかわらずそれが福祉事務

所に正しく申告されず、後でそれが発覚した場合は、法第��条による保護費の

返還又は法第��条の保護費の徴収の問題が生ずるものである。

　　　　各福祉事務所は、毎年�月上旬に市民税の課税情報の年度更新の時期に合わ

せて、財政局税務部市民税課及び資産税課から生活保護世帯の課税リスト（市

民税、固定資産税、軽自動車税）を入手して、被保護者の収入申告書の記載内

容とを比較照合して収入隠し又は収入申告漏れをチェックしており、これが被

保護世帯の収入調査の有効な方法となっている。

　　　　なお、この収入調査に関しては、地方税法上の税務職員の守秘義務、岡山市

個人情報保護条例等との関係で、税務に係る情報提供に法的問題が生ずること

を危惧する声もあるようである。

　　　　しかし、地方税法上の徴税吏員の地方税に関する調査権は国民の納税義務の

担保のために認められているところ、税金を原資とする公金の適正支出（不適

正支出の防止）のために当該調査権により得られた情報が利用されることは当

該調査権を認めた地方税法等の法令の趣旨に反するとはいえないこと、岡山市

個人情報保護条例第�条第�項第�号によれば、法令若しくは他の条例の定め

があるとき又は市の正当な行政執行に関連があるときには、登録業務の目的を

超えた当該情報の利用をすることが容認されていること、保護の実施機関たる

各福祉事務所には、法第��条の規定による調査の嘱託及び報告の請求権が認め

られていることからすれば、各福祉事務所が実施している収入調査に対して税

務に係る情報提供が行われていることは、適法かつ正当であると考える。

　　�　収入調査の時期（指摘事項）

　　　　しかし、収入調査の時期が遅いことが問題である。

　　　　今回、外部監査において収入調査を行ったのは、岡山市内の�つのすべての

福祉事務所所管の合計�����世帯のうち、課税資料に課税収入が記載されてい

た者（ただし、年金のみの収入しかない者を除いた。）の合計���件である。

　　　　そして、その���件のケースについて、次のとおり、収入調査が正しく行われ

ているか否かについて監査を行ったものである。

　　　ア　平成��年��月�日及び同月�日に中央福祉事務所

　　　イ　平成��年��月��日及び同月��日に東福祉事務所

　　　ウ　平成��年��月��日に北福祉事務所、西大寺福祉事務所
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　　　エ　平成��年��月��日に西福祉事務所、南福祉事務所

　　　　しかし、いずれの場合も外部監査の直前に、いわば駆け込み的に収入申告に

おける収入と課税情報における収入のチェックがなされているものが数多く見

られたものである。

　　　　毎年、課税情報は�月上旬には入手できるにもかかわらず、収入調査は翌年

の�月までの間に順次進めていくという手法が採られていたものである。

　　　　しかし、かかる手法だと、結果的に不正不当受給発見の時期が大幅に遅れて

しまい、その結果、法第��条返還金、法第��条徴収金等の決定を行ったときに

は、不正不当受給額が大幅に増額してしまっているという不都合な事態が生じ

るものである。

　　　　そして、法第��条返還金、法第��条徴収金等の決定がなされたとしても、前

述のとおり平成��年度の収入率（現年分・滞納分合計）はわずか����パーセン

トにすぎないことからすると、やはり、不正不当受給の早期発見とそれに対す

る早期の法第��条、法第��条等の決定が必要不可欠となるものである。

　　　　確かに、ケースワーカー数は、法定の定数標準を下回っていて数が足りず、

しかも、ケースワーカーは日常的に保護開始の手続、訪問等の業務で忙殺され

ているという側面があるのは事実である。

　　　　しかし、被保護世帯の収入調査については、被保護者の申告収入と課税情報

に基づく収入との照合が収入の無申告、過少申告を発見するためのほとんど唯

一と言ってよいほどの有効な手段になっていることから、各福祉事務所は遅く

とも�月中には、全能力をフル稼働して課税情報に基づく収入との照合を行っ

て不正不当受給の早期発見に努めるべきであり、これを厳格かつ確実に実行し

ないと不正不当受給の早期発見は事実上不可能であると考える。

　　�　不正受給期間

　　　　平成�年度から平成��年度までの間の法第��条の徴収金に係る不正受給期間

が�年以上にわたっているケースにつき、不正受給期間、不正受給金額は図表

��のとおりであり、不正受給金額の合計は�億�,���万�千円で、件数の合計は

���件である（中央福祉事務所��件、北福祉事務所�件、東福祉事務所��件、西

大寺福祉事務所��件、西福祉事務所�件、南福祉事務所�件）。

　　　　このうち、不正受給期間が�年以上にわたっているものの件数は��件で、こ

の割合は����％にも上っている。
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図表��【不正受給期間が�年以上のケースの不正受給期間、不正受給金額等】

徴収済額
不正受給
発 覚 日

不正受給
金額不正受給期間番号福祉事務所

未収入額��条決定日��条決定金額

��,���平成��年�月��日���,���平成�年�月�日～
平成��年�月��日
�年�か月間

�

中央　　　
福祉事務所

（��件）

���,���平成��年�月��日���,���

��,���平成��年��月��日�,���,���平成��年��月�日～
平成��年��月��日
�年�か月間

�
�,���,���平成��年�月�日�,���,���

���,���平成��年�月�日�,���,���平成��年�月�日～
平成��年�月��日
�年�か月間

�
�,���,���平成��年�月��日�,���,���

�平成��年�月��日���,���平成��年�月�日～
平成��年�月��日
�年�か月間

�
���,���平成��年�月��日���,���

��,���平成��年�月��日��,���平成��年�月�日～
平成��年��月��日
�年�か月間

�
��,���平成��年��月�日��,���

��,���平成��年�月��日�,���,���平成�年�月��日～
平成��年�月��日
約�年�か月間

�
�,���,���平成��年�月��日�,���,���

��,���平成��年�月��日�,���,���平成�年��月�日～
平成��年�月��日
約�年�か月間

�
�,���,���平成��年�月�日�,���,���

��,���平成��年�月��日���,���平成��年�月��日～
平成��年�月��日
約�年�か月間

�
���,���平成��年�月��日���,���

�平成��年��月��日��,���平成�年�月�日～
平成��年�月��日
�年�か月間

�
��,���平成��年�月�日��,���

�平成��年�月��日�,���,���平成��年�月�日～
平成��年�月��日
�年�か月間

��
�,���,���平成��年�月�日�,���,���

�平成��年�月��日�,���,���平成��年�月�日～
平成��年�月��日
約�年�か月間

��
�,���,���平成��年�月��日�,���,���

���,���平成��年�月��日�,���,���平成�年��月�日～
平成��年�月��日
�年�か月間

��
�,���,���平成��年�月�日�,���,���

（円）
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徴収済額
不正受給
発 覚 日

不正受給
金額不正受給期間番号福祉事務所

未収入額��条決定日��条決定金額

��,���平成��年��月��日���,���平成��年�月�日～
平成��年�月��日
�年�か月間

��

中央　　　
福祉事務所

���,���平成��年�月��日���,���

���,���平成��年�月�日���,���平成��年�月�日～
平成��年�月��日
�年�か月間

��
���,���平成��年�月��日���,���

�平成��年��月��日���,���平成��年��月�日～
平成��年�月�日
約�年�か月間

��
���,���平成��年�月��日���,���

��,���平成��年�月��日���,���平成��年�月�日～
平成��年�月��日
�年�か月間

��
���,���平成��年��月�日���,���

��,���平成��年��月��日��,���平成��年�月�日～
平成��年��月��日
�年��か月間

��
�平成��年��月��日��,���

��,���平成��年�月��日�,���,���平成��年�月�日～
平成��年�月��日
�年�か月間

��
�,���,���平成��年�月�日�,���,���

��,���平成��年��月��日�,���,���平成��年�月�日～
平成��年��月�日
約�年�か月間

��
�,���,���平成��年��月��日�,���,���

���,���平成��年�月��日���,���平成��年�月�日～
平成��年�月��日

約�年間
��

���,���平成��年�月��日���,���

���,���平成��年�月�日���,���平成�年�月�日～
平成��年�月��日
�年�か月間

��
���,���平成��年�月��日���,���

���,���平成��年�月�日���,���平成��年�月�日～
平成��年��月��日

�年間
��

��,���平成��年�月��日���,���

���,���平成��年�月�日�,���,���平成�年�月�日～
平成��年��月��日
約�年��か月間

��
�,���,���平成��年�月��日�,���,���

��,���平成��年�月��日��,���平成�年��月��日～
平成��年�月��日
約�年�か月間

��
�平成��年�月�日��,���

�,���,���平成��年�月��日�,���,���平成�年�月�日～
平成��年��月��日
�年�か月間

��
��,���平成��年�月��日�,���,���
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徴収済額
不正受給
発 覚 日

不正受給
金額不正受給期間番号福祉事務所

未収入額��条決定日��条決定金額

���,���平成��年�月��日�,���,���平成��年�月��日～
平成��年�月��日

約�年間
��

中央　　　
福祉事務所

�,���,���平成��年�月��日�,���,���

���,���平成��年�月�日���,���平成�年��月��日～
平成��年�月��日
約�年�か月間

��
���,���平成��年�月��日���,���

�,���,���平成��年�月��日�,���,���平成��年�月�日～
平成��年�月��日
�年�か月間

�
北　　　　
福祉事務所
（�件）

�平成��年�月��日�,���,���

��,���平成��年�月��日��,���平成��年�月～
平成��年�月
約�年�か月間

�
�平成��年�月��日��,���

��,���平成��年�月��日���,���平成�年�月�日～
平成��年�月��日

�年間
�

東　　　　
福祉事務所

（��件）

���,���平成��年�月�日���,���

��,���平成��年�月�日���,���平成��年�月�日～
平成��年�月��日
�年�か月間

�
��,���平成��年�月��日���,���

�平成��年�月�日�,���,���平成��年�月�日～
平成��年�月��日
�年�か月間

�
�,���,���平成��年�月��日�,���,���

��,���平成��年�月�日���,���平成�年��月�日～
平成��年�月��日

�年間
�

���,���平成��年�月��日���,���

��,���平成��年�月�日���,���平成��年�月�日～
平成��年�月��日
�年�か月間

�
���,���平成��年�月��日���,���

���,���平成��年�月�日���,���平成��年��月�日～
平成��年�月��日

�年間
�

�平成��年�月��日���,���

�平成��年�月�日��,���平成��年�月�日～
平成��年�月��日
約�年�か月間

�
��,���平成��年�月��日��,���

�平成��年�月�日�,���,���平成��年��月�日～
平成��年�月��日

�年間 �,���,���平成��年�月��日�,���,���

��,���平成��年�月��日�,���,���平成�年�月��日～
平成��年�月��日
約�年�か月間

�
�,���,���平成��年��月��日�,���,���
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徴収済額
不正受給
発 覚 日

不正受給
金額不正受給期間番号福祉事務所

未収入額��条決定日��条決定金額

���,���平成��年��月��日���,���平成�年��月��日～
平成��年��月��日
約�年��か月間

�

東　　　　
福祉事務所

�平成��年��月�日���,���

��,���平成��年�月�日���,���平成�年��月�日～
平成��年��月��日

�年間
��

���,���平成��年��月�日���,���

�平成��年�月�日���,���平成��年�月�日～
平成��年�月��日
�年�か月間

��
���,���平成��年��月�日���,���

��,���平成��年�月�日�,���,���平成�年�月�日～
平成��年��月��日
�年�か月間

��
�,���,���平成��年��月��日�,���,���

�平成��年�月�日���,���平成��年�月�日～
平成��年��月��日
�年�か月間 ���,���平成��年��月��日���,���

��,���平成��年�月�日���,���平成��年��月�日～
平成��年��月��日
�年�か月間

��
���,���平成��年�月��日���,���

�平成��年��月��日���,���平成�年�月�日～
平成��年�月��日
�年��か月間

��
���,���平成��年�月��日���,���

�平成��年�月��日�,���,���平成�年�月�日～
平成��年�月��日
�年�か月間

��
�,���,���平成��年�月��日�,���,���

�平成��年�月��日���,���平成��年�月�日～
平成��年��月��日
約�年�か月間

��
���,���平成��年�月��日���,���

���,���平成��年�月��日���,���平成�年�月��日～
平成��年�月��日
約�年��か月間

��
���,���平成��年�月��日���,���

���,���平成��年�月��日���,���平成��年�月�日～
平成��年�月��日
�年�か月間

��
��,���平成��年�月��日���,���

��,���平成��年�月��日��,���平成��年�月�日～
平成��年�月��日

�年間
��

��,���平成��年�月��日��,���

��,���平成��年�月��日���,���平成��年�月�日～
平成��年�月��日
�年�か月間

��
���,���平成��年�月��日���,���
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徴収済額
不正受給
発 覚 日

不正受給
金額不正受給期間番号福祉事務所

未収入額��条決定日��条決定金額

��,���平成��年�月��日��,���平成�年�月�日～
平成��年�月��日
�年�か月間

��

東　　　　
福祉事務所

��,���平成��年�月�日��,���

��,���平成��年�月��日�,���,���平成��年�月�日～
平成��年�月��日
�年�か月間

��
�,���,���平成��年�月�日�,���,���

��,���平成��年�月��日�,���,���平成��年�月�日～
平成��年�月��日
�年�か月間

��
�,���,���平成��年�月�日�,���,���

��,���平成��年�月�日���,���平成��年�月�日～
平成��年�月��日

�年間
��

���,���平成��年�月��日���,���

��,���平成��年�月��日�,���,���平成��年�月�日～
平成��年�月��日
�年�か月間

��
�,���,���平成��年�月��日�,���,���

�平成��年�月��日�,���,���平成�年��月�日～
平成��年��月��日
��年�か月間

��
�,���,���平成��年��月��日�,���,���

�平成��年�月��日���,���平成�年�月��日～
平成��年�月��日
約�年��か月間

��
���,���平成��年�月��日���,���

��,���平成��年�月��日�,���,���平成�年�月��日～
平成��年�月��日
約�年�か月間

��
�,���,���平成��年�月�日�,���,���

��,���平成��年�月��日���,���平成��年�月�日～
平成��年�月��日

�年間
��

���,���平成��年��月��日���,���

�平成��年�月��日���,���平成��年�月�日～
平成��年��月��日
�年�か月間

��
���,���平成��年��月�日���,���

�,���平成��年�月��日���,���平成��年�月�日～
平成��年��月��日
�年�か月間

��
���,���平成��年��月��日���,���

�平成��年�月��日���,���平成��年�月�日～
平成��年��月��日
�年�か月間

��
���,���平成��年��月��日���,���

�平成��年�月��日�,���,���平成��年�月��日～
平成��年��月��日
�年�か月間

��
�,���,���平成��年��月��日�,���,���
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徴収済額
不正受給
発 覚 日

不正受給
金額不正受給期間番号福祉事務所

未収入額��条決定日��条決定金額

�平成��年�月��日���,���平成��年��月�日～
平成��年�月��日
�年�か月間

��

東　　　　
福祉事務所

���,���平成��年�月�日���,���

�平成��年�月��日���,���平成��年�月�日～
平成��年�月��日
�年�か月間

��
���,���平成��年�月�日���,���

�平成��年��月�日�,���,���平成��年�月�日～
平成��年�月��日
�年�か月間

��
�,���,���平成��年�月��日�,���,���

�平成��年�月��日���,���平成��年�月�日～
平成��年�月��日
�年�か月間

��
���,���平成��年�月��日���,���

�平成��年�月��日���,���平成��年�月�日～
平成��年�月��日
�年�か月間 ���,���平成��年�月��日���,���

���,���平成��年�月��日���,���平成��年�月��日～
平成��年�月��日
約�年�か月間

��
���,���平成��年�月�日���,���

�平成��年�月��日�,���,���平成��年�月��日～
平成��年��月��日
約�年�か月間

��
�,���,���平成��年��月�日�,���,���

�平成��年�月�日��,���平成��年�月�日～
平成��年�月��日
�年�か月間

��
��,���平成��年�月��日��,���

�平成��年�月�日���,���平成��年�月�日～
平成��年�月��日
�年�か月間

��
���,���平成��年�月��日���,���

���,���平成��年�月��日�,���,���平成��年�月�日～
平成��年�月��日
�年�か月間

��
�,���,���平成��年�月��日�,���,���

���,���平成��年�月��日���,���平成��年�月��日～
平成��年�月��日
約�年�か月間

��
���,���平成��年�月�日���,���

��,���平成��年�月��日���,���平成��年�月�日～
平成��年�月��日
�年�か月間

��
���,���平成��年��月��日���,���

�,���平成��年�月��日�,���,���平成��年�月�日～
平成��年��月��日
�年��か月間

��
�,���,���平成��年�月��日�,���,���



－ ６５ －

徴収済額
不正受給
発 覚 日

不正受給
金額不正受給期間番号福祉事務所

未収入額��条決定日��条決定金額

��,���平成��年�月��日���,���平成��年�月�日～
平成��年�月��日
�年�か月間

��

東　　　　
福祉事務所

���,���平成��年�月��日���,���

��,���平成��年�月��日�,���,���平成��年�月�日～
平成��年�月��日
約�年�か月間

��

���,���平成��年�月��日�,���,���

���,���平成��年�月��日�,���,���平成��年�月�日～
平成��年�月��日
�年�か月間

�

西大寺　　
福祉事務所

（��件）

���,���平成��年�月��日�,���,���

���,���平成��年�月�日�,���,���平成�年�月�日～
平成��年�月��日
�年�か月間

�

���,���平成��年�月��日���,���

���,���平成��年�月��日���,���平成�年�月�日～
平成��年�月��日
�年�か月間

�

�平成��年�月�日���,���

�,���平成��年��月�日�,���
平成��年�月�日～
平成��年��月��日
�年�か月間

平成��年�月��日～
平成��年�月��日
約�か月間

�

�平成��年��月��日�,���

�平成��年�月��日���,���平成�年�月�日～
平成��年�月��日
�年�か月間

�

���,���平成��年�月��日���,���

��,���平成��年�月��日���,���平成�年�月�日～
平成��年�月��日
�年��か月間

�

���,���平成��年�月�日���,���

��,���平成��年�月��日���,���平成�年��月�日～
平成��年�月��日
�年�か月間 ���,���平成��年�月�日���,���

��,���平成��年�月��日�,���,���平成�年�月��日～
平成��年�月��日
約�年�か月間

�

���,���平成��年��月��日���,���



－ ６６ －

徴収済額
不正受給
発 覚 日

不正受給
金額不正受給期間番号福祉事務所

未収入額��条決定日��条決定金額

��,���平成��年��月��日��,���平成�年��月�日～
平成��年��月��日

�年間

�

西大寺　　
福祉事務所

�平成��年��月��日��,���

��,���平成��年��月��日��,���平成�年��月�日～
平成��年��月��日

�年間 �平成��年��月��日��,���

���,���平成��年��月��日���,���平成�年��月�日～
平成��年��月��日

�年間 �平成��年��月��日���,���

��,���平成��年�月�日�,���,���平成�年��月��日～
平成�年�月��日
約�年�か月間

�
���,���平成��年�月�日���,���

��,���平成��年�月�日�,���,���平成�年�月��日～
平成�年�月��日
約�年��か月間

��
���,���平成��年�月�日�,���,���

���,���平成��年��月�日���,���平成�年�月��日～
平成��年��月��日
約�年�か月間

��
���,���平成��年��月�日���,���

���,���平成��年�月�日���,���平成�年�月�日～
平成��年�月��日
�年��か月間

�

西　　　　
福祉事務所
（�件）

�平成��年�月��日���,���

�平成��年�月��日���,���平成��年�月��日～
平成��年�月��日

約�年間
�

���,���平成��年�月��日���,���

���,���平成��年�月��日�,���,���平成��年�月��日～
平成��年�月��日
約�年�か月間

�
�,���,���平成��年�月��日�,���,���

�平成��年�月��日�,���,���平成��年��月�日～
平成��年�月��日
�年�か月間

�
�,���,���平成��年�月��日�,���,���

��,���平成��年�月��日��,���平成��年�月�日～
平成��年�月��日
�年�か月間

�
�平成��年�月�日��,���

��,���平成��年�月��日���,���平成�年�月�日～
平成��年��月��日
�年�か月間

�
���,���平成��年�月�日���,���

���,���平成��年�月�日�,���,���平成�年��月�日～
平成��年�月��日
約�年�か月間

�
�平成��年�月��日���,���



－ ６７ －

徴収済額
不正受給
発 覚 日

不正受給
金額不正受給期間番号福祉事務所

未収入額��条決定日��条決定金額

�平成��年�月�日�,���,���平成��年�月�日～
平成��年��月��日
�年�か月間

�

南　　　　
福祉事務所

（�件）

�,���,���平成��年�月�日�,���,���

��,���平成��年�月��日���,���平成��年�月�日～
平成��年��月��日

約�年間
�

���,���平成��年�月��日���,���

�平成��年�月��日���,���平成��年�月～
平成��年��月
約�年間

�

���,���平成��年�月��日���,���

�平成��年�月��日���,���平成�年�月�日～
平成��年��月��日

�年間
�

���,���平成��年��月��日���,���

��,���平成��年��月�日�,���,���平成��年�月�日～
平成��年�月��日
�年�か月間

�

�,���,���平成��年�月��日�,���,���

���,���平成��年�月��日�,���,���平成�年��月�日～
平成��年�月��日
�年�か月間

�

�,���,���平成��年�月��日�,���,���

�,���,���平成��年�月��日�,���,���平成�年�月�日～
平成��年�月��日
�年�か月間

�

�,���,���平成��年�月��日�,���,���

��,���平成��年��月��日�,���,���平成�年�月�日～
平成��年��月�日
約�年�か月間

�

�,���,���平成��年�月��日�,���,���

���,���平成��年�月��日�,���,����平成��年�月��日～
平成��年�月��日
約�年��か月間

�

�,���,���平成��年�月��日�,���,���

��,���平成��年�月��日���,����平成��年��月�日～
平成��年�月��日
��か月間 ���,���平成��年�月��日���,���

��,���,������,���,���
合　計　額

��,���,������,���,���



－ ６８ －

　　　　さらに、このうち、不正受給期間が�年以上のものを挙げると、次のとおり、

�件も存在する。

　　　ア　東福祉事務所　番号��

　　　　　不正受給期間

　　　　　平成元年��月�日～平成��年��月��日（��年�か月）

　　　　　不正受給金額　　　　　　　　　　　　　���������円

　　　イ　西大寺福祉事務所　番号�

　　　　　不正受給期間

　　　　　平成�年�月�日～平成��年�月��日（�年�か月）

　　　　　不正受給金額　　　　　　　　　　　　　���������円

　　　ウ　西大寺福祉事務所　番号�

　　　　　不正受給期間

　　　　　平成�年�月��日～平成��年�月��日（約�年�か月）

　　　　　不正受給金額　　　　　　　　　　　　　���������円

　　　エ　中央福祉事務所　番号�

　　　　　不正受給期間

　　　　　平成�年�月�日～平成��年�月��日（�年�か月）

　　　　　不正受給金額　　　　　　　　　　　　　　　�������円

　　　オ　南福祉事務所　番号�

　　　　　不正受給期間

　　　　　平成�年�月�日～平成��年�月��日（�年�か月）

　　　　　不正受給金額　　　　　　　　　　　　　���������円

　　　カ　東福祉事務所　番号�

　　　　　不正受給期間

　　　　　平成�年�月�日～平成��年�月��日（�年間）

　　　　　不正受給金額　　　　　　　　　　　　　　　�������円

　　　キ　東福祉事務所　番号��

　　　　　不正受給期間

　　　　　平成�年��月�日～平成��年��月��日（�年間）



－ ６９ －

　　　　　不正受給金額　　　　　　　　　　　　　　　�������円

　　　　上記のように、不正受給期間が�年以上もの長期にわたるケースは異常であ

る。

　　　　上記�件のケースにつき、不正受給の発見が遅れた理由と発覚の経緯等は、

図表��のとおりである。

図表��【不正受給期間が�年以上のケースの内訳】

備　　考発覚の経緯不正受給の発覚が遅れた理由
不正受給
金額（円）

福祉
事務所

厚生年金基金受給

が発覚して、受給

当初から法��条を

適用した

平成��年度一

斉課税調査

小額（月額�千円程度）であったため、不

安定収入と誤認した（不安定就労収入の控

除額は、�����円／月）。

�������中央

遡及可能な�年間

分に対し、法第��

条を適用した。

平成��年�月�日

付け保護廃止

家主からの回

答

借家の老朽化により、被保護者から転居の

相談があったため家主に家賃証明書を依頼

したところ、平成�年��月から家賃を徴収

していないとの回答があるが、被保護者か

らは何も届け出はなく、月額������円の住

宅扶助費を長期にわたり不正受給していた

ことが発覚した。

�������東

遡及可能な�年間

分に対し、法第��

条を適用した。

平成��年��月�日

付け保護廃止

家主からの回

答

借家の老朽化により、家主から立退き要求

があったため、家主に立退料等の確認を行

ったところ、平成��年�月から家賃が徴収

されておらず、また、平成�年�月の保護

開始時に主が家賃証明書を偽造して、月額

�����円の家賃を������円と偽るなど、住

宅扶助費を長期にわたり不正受給していた

ことが発覚した。

�������東

不正受給全額に対

し、法第��条を適

用した。

平成��年�月��日

付け保護廃止

預貯金の取引

状況調査

平成��年��月から��年�月にかけて被保護

者に不正就労があったため、被保護者名義

の口座の異動明細を調査したところ、就労

収入以外に、平成�年��月以降の全労済配

当金・交通事故賠償金・借金等の未申告収

入があったことが発覚した。

���������東

発覚後は内夫を含

む保護に切り替え

たが同居期間中の

住宅扶助費につい

て半額を不正受給

額として適用（Ｈ�

��年��月内夫転出

により寡婦世帯）

訪問調査と聴

問により事実

を認めた。

内夫との同居について被保護者からの届け

がなく、当所からの聴問に対しても再三虚

偽の申告をしていたため。

���������西大寺



－ ７０ －

備　　考発覚の経緯不正受給の発覚が遅れた理由
不正受給
金額（円）

福祉
事務所

発覚後は不正受給
部分を返還しない
と断言したため廃
止するもＨ��年��
月癌のため再申請、
同日当該��条を適
用Ｈ��年��月死亡

平成��年度一斉課
税調査

住基コードと納税義務者コードの不
一致により調査不能であったものが
Ｈ��年度に税コードの付け替えが行
われたため発覚した。

���������西大寺

平成��年�月にな
ってから平成��年
�月末に行われる
会計調査院による
監査のための資料
準備中に、担当者が
遺族年金は税調の
数字に含まれない
ことに気づき、市民
税課に保管されて
いた課税資料を遡
って調べたことで
判明した。

世帯主が�ヶ所で就労しており、そ
の一方について収入申告していなか
ったもので年間約���万円の収入が
未申告となっていた。税調には二ヶ
所の収入が合算されて記載されてい
たのだが、この世帯が遺族年金を受
給しており、その金額も年に約���万
円と未申告就労収入額と近い数字に
なっていたため、それまでの担当者
が世帯の収入としては概ねずれがな
いと思いこみ見過ごしてきたため発
覚が遅れた。

���������南

　　�　収入調査に関する監査の手法

　　　　この度の外部監査においては、特に、被保護者のみならず、他の世帯構成員

の収入についても十分調査ができているか、被保護者が�か所以上から勤労収

入を得ている場合にそれを把握できているかをチェックするため、収入申告書

における被保護世帯の世帯員全員の収入状況と課税情報における被保護世帯の

世帯員全員の収入状況に食い違いがないか否かの監査を行ったものである。

　　　　なお、会計検査院の実地検査については、あらかじめ所定の用紙に保護世帯

の収入申告と課税情報に基づく収入を担当者が記載して、それに基づいて金額

の食い違うものをピックアップした上で元の資料に遡ってチェックしていくと

いう手法が採られているが、この度の外部監査においては、直接、被保護者の

収入申告書と市民税課から打ち出された課税情報を比較照合し、「生の資料」か

ら金額の食い違いがないか否かのチェックを行ったものである。

　　�　収入調査に関する監査の結果（指摘事項）

　　　　この結果は、次のとおりである。

　　　ア　中央福祉事務所

　　　　　調査日　　　平成��年��月�日及び��月�日



－ ７１ －

　　　　　調査件数　　　　　　���件

　　　　　このうち、収入申告と課税収入に差異があった件数　��件

　　　　　さらに、このうち、ケースワーカーが問題なしと処理していたが、本件監

査により申告収入と課税収入の差異を調査する必要があると認められたケー

スの件数　��件

　　　イ　北福祉事務所

　　　　　調査日　　　平成��年��月��日

　　　　　調査件数　　　　　　　��件

　　　　　このうち、収入申告と課税収入に差異があった件数　�件

　　　　　さらに、このうち、ケースワーカーが問題なしと処理していたが、本件監

査により申告収入と課税収入の差異を調査する必要があると認められたケー

スの件数　�件

　　　ウ　東福祉事務所

　　　　　調査日　　　平成��年��月��日及び��月��日

　　　　　調査件数　　　　　　���件

　　　　　このうち、収入申告と課税収入に差異があった件数　��件

　　　　　さらに、このうち、ケースワーカーが問題なしと処理していたが、本件監

査により申告収入と課税収入の差異を調査する必要があると認められたケー

スの件数　��件

　　　エ　西大寺福祉事務所

　　　　　調査日　　　平成��年��月��日

　　　　　調査件数　　　　　　　��件

　　　　　このうち、収入申告と課税収入に差異があった件数　�件

　　　　　さらに、このうち、ケースワーカーが問題なしと処理していたが、本件監

査により申告収入と課税収入の差異を調査する必要があると認められたケー

スの件数　�件

　　　オ　西福祉事務所

　　　　　調査日　　　平成��年��月��日

　　　　　調査件数　　　　　　　��件



－ ７２ －

　　　　　このうち、収入申告と課税収入に差異があった件数　��件

　　　　　さらに、このうち、ケースワーカーが問題なしと処理していたが、本件監

査により申告収入と課税収入の差異を調査する必要があると認められたケー

スの件数　�件

　　　カ　南福祉事務所

　　　　　調査日　　　平成��年��月��日

　　　　　調査件数　　　　　　���件

　　　　　このうち、収入申告と課税収入に差異があった件数　��件

　　　　　さらに、このうち、ケースワーカーが問題なしと処理していたが、本件監

査により申告収入と課税収入の差異を調査する必要があると認められたケー

スの件数　��件

　　　キ　合計調査件数　　　　　　　���件

　　　　　このうち、収入申告と課税収入に差異があった件数の合計　���件

　　　　　さらに、このうち、ケースワーカーが問題なしと処理していたが、本件監

査により申告収入と課税収入の差異を調査する必要があると認められたケー

スの件数の合計　��件

　　�　監査結果の分析（指摘事項）

　　　ア　監査の結果、給与収入者���件の約����パーセントに相当する���件につき、

平成��年度の申告収入と課税情報における収入に差異が生じていることが判

明したものである。

　　　　　これらの中には、収入申告書の記載が正確でなかったもの（収入の手取額

を記載していたり、通勤手当を加えた収入を記載していたものなど）、課税情

報における収入が保護開始前の収入であったものなど、申告収入と課税収入

に差異はあったが、大きな問題はないものが大部分であった。

　　　　　しかし、中には、賞与や子供のアルバイト収入の申告漏れがあったもの、

意図的に収入を全く申告していなかったもの又は収入を過少申告していたも

の、�か所に勤務していながらも故意に�か所の給料しか申告していなかっ

たもの、さらには、給料明細書を偽造して過少申告を行おうとした可能性が

うかがえたものも存在していた。



－ ７３ －

　　　イ　また、本件監査は、平成��年��月中に、順次�か所の福祉事務所において

行ったものであるが、本件監査により申告収入と課税収入の差異を調査する

必要があると考えられたケース（課税情報が出された�月上旬から�か月以

上経っても、収入申告と課税情報における収入の差異を問題視せず、調査を

行っていなかったケース及び申告収入と課税収入の差異を認識していない又

はその確認を行っていないケース）の件数が合計で��件あることが判明した

もので、これは給与収入者���件の約���パーセントにも相当するものである。

　　　　　この収入申告のチェックの遅さと杜撰さが長期間にわたる不正不当受給の

温床になっているといっても過言ではないと考える。

　　　ウ　具体的には、北福祉事務所においては、本件監査により調査の必要がある

と考えられたケースについて、①夏季の賞与の未申告を見過ごしていたケー

ス（賞与が特別控除額限度内であったため、保護費の過払いは認められなか

った。）、②アルバイト収入の未申告を見過ごしていたケース（法第��条適用

予定）があった。

　　　エ　また、東福祉事務所においては、本件監査により調査の必要があると考え

られたケースについて、申告収入と課税収入の差異を現在調査中のケースが

�件、生命保険の見落としを調査中のケースが�件あった。

　　　オ　西福祉事務所においては、①申告収入と課税収入は一致しないが、被保護

者が死亡しているため、同意書を徴することができず、現在調査方法を検討

しているケース、②申告収入と課税収入が一致しないので、今後調査を進め

ていく予定であるケースがあった。

　　　カ　さらに、南福祉事務所においては、本件監査により調査の必要があると考

えられたケースについて、①�か月分の収入の無申告により法第��条の返還

を検討しているケース、②被保護者とその子の収入が一部無申告となってお

り、法第��条の適用を検討しているケース、③保護開始後に生命保険に入っ

ていることが発覚したケース、④収入申告に係る事業所以外の事業所からの

収入があることが判明し、現在調査中のケース、⑤③と同じく、保護開始後

に生命保険に入っていたことが発覚したケースがあった。

　　�　会計検査院の実地調査



－ ７４ －

　　　　なお、収入申告のチェックに重点を置く会計検査院の実地調査は、これまで

次のとおり実施されたところである。

　　　　平成��年�月��日　中央福祉事務所

　　　　平成��年�月��日　西福祉事務所

　　　　　　　　　　　　　南福祉事務所

　　　　平成��年�月��日　東福祉事務所

　　　　そして、このうち、南福祉事務所の実施検査においては、次の�ケースにつ

き、保護費の不正受給があったことが指摘されたものである。    

ケースＡ（前述の図表��の南福祉事務所分の番号�） 

　世帯主が平成�年��月から平成��年�月までの就労収入について申告を怠

り、それ以降については過少な額の給与明細書を偽造して提出しており、弟

からの仕送り等も申告していなかったため、平成�年��月�日から平成��年

�月��日までの�年�か月もの間、���万���円を不正受給したもの。 

ケースＢ（前述の図表��の南福祉事務所分の番号�） 

　世帯主が平成�年��月から平成��年�月までの間、夜間に食品会社で就労

していたにもかかわらず、就労収入の申告を怠っていたため、  平成�年�

月�日から平成��年�月��日までの�年�か月もの間、���万�����円を不正

受給したもの。

　　　　これらの不正受給ケースは、いずれも申告収入と課税情報における収入との

照合により発覚したものであり、このことは、不正不当受給を発見するための

手段としての収入調査の重要性とこれまで実施されてきた収入調査が不十分で

あったことを示すものである。

　　�　収入調査の限界

　　　　課税情報による申告収入のチェックに基づく収入の無申告及び過少申告の発

覚は、収入未申告及び過少申告の件数の氷山の一角と考えられる。

　　　　というのは、課税情報に現れない所得、すなわち、源泉徴収を行っていない

給与、アルバイト収入や内職等による収入が相当存在するのではないかと推察
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されるからである。

　　　　また、課税情報についても、これは、企業の給与支払報告書に基づくもので

あり、この給与支払報告書は、事業主が前年の�月�日から��月��日までの間

に給与を支払った者で、かつ、翌年の�月�日に就労している者についてのみ

提出すればよいという制度になっているため（地方税法第���条の�第�項）、

例えば、平成��年�月�日から��月��日までの間就労していた者については、

企業から給与支払報告書が提出されておらず、課税情報では収入の把握ができ

ない可能性があると考えられるからである。

　　　　しかし、課税情報による申告収入のチェックは、生活保護世帯の収入無申告、

過少申告を把握し得るほぼ唯一ともいえる有効な方法であることは明らかであ

るから、不正不当受給を最小限に抑制すべく、このチェック体制の運用面の改

善を図るべきである。

　　　　ところで、収入調査によって各福祉事務所が不正不当受給の端緒を認識した

としても、現実に法第��条又は法第��条を適用するためには、返還金又は徴収

金の金額を決定する上で、具体的な収入月やその明細など収入状況のさらなる

把握が必要不可欠となる。この点に関し、生活保護法第��条は、「保護の実施機

関及び福祉事務所長は、保護の決定又は実施のために必要があるときは、要保

護者又はその扶養義務者の資産及び収入の状況につき、官公署に調査を嘱託し、

又は銀行、信託会社、要保護者若しくはその扶養義務者の雇主その他の関係人

に、報告を求めることができる」と規定している。しかし、照会を受けた官公

署、就労先会社等がどの程度これに応ずる義務を負うものかまでは明記がされ

ていないため、実務上は、不正不当受給をした可能性のある当事者から個々の

調査に係る同意書を徴した後に、同条の調査権を行使しないと回答を得られに

くいのが実態であり、場合によってはこの同意書を徴するために相当の期間を

要するケースや、報告を求められた官公署等の判断によっては同意書を添付し

ても回答が得られないケースもあるとのことであり、このことがさらに適切か

つ迅速な不正不当受給に対する保護実施機関の処置を遅延させている一因とな

っているものである。この法第��条の調査嘱託・報告請求権の行使に対する回

答義務の程度についてのあいまいさは、後述する被保護者の扶養義務者の収入

調査の場合にも、大きな障碍となっているものである。

　　�　収入調査の改善策（意見）

　　　　収入調査に関する改善策を指摘する。
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　　　ア　まず、第�は、前述のとおり、収入調査の時期である。

　　　　　前年度の収入に関する課税情報が提出される�月中には全福祉事務所にお

いて収入調査を完了するという運用を行うべきである。

　　　　　具体的には、①各福祉事務所のケースワーカーが担当するすべての世帯に

つき、�月中には申告収入と課税収入のチェックを行い、金額に相違がある

場合を査察指導員に報告する、②次に、ケースワーカーは、直ちに、生活保

護受給者に対し、収入の無申告又は申告漏れがあることを通告し、釈明を求

める、③ケースワーカーは、生活保護受給者が収入の無申告又は申告漏れを

認めないときは課税情報に現れた会社に対して支払給与の調査を行う、④そ

の上で、収入無申告又は申告漏れがある場合は、法第��条等の決定を行うと

いう一連の手続を採るべきである。

　　　イ　そして、上記手続を迅速かつ適正に行うためには、前述した調査嘱託・報

告請求権の行使が実効性をもって行使されることが不可欠である。このため

の具体的な方策として、保護の開始時又は毎年度当初に福祉事務所が申告収

入と課税情報との照合を行うこと及び課税情報に表れた会社に対し収入調査

を行うことの同意書をあらかじめ徴しておくという方法が考えられるが、前

述のとおり、同意書を徴してこれを添付しても、官公署等から回答に応じて

もらえないケースもあることを勘案すると、抜本的には、法第��条の調査嘱

託・報告請求権の行使に対する回答義務について立法上の手当がなされるこ

とが最も効果的であり、市としては、国に対して、この点に関する法改正を

強く要望していくべきである。

　�　被保護者が不動産を保有するケース

　　�　保有が認められる資産の範囲

　　　　生活保護開始の要件として、生活保護法は、利用し得る資産、能力その他あ

らゆるものを最低限度の生活の維持のために活用するものとしている（法第�

条第�項、補足性の原理）。

　　　　そして、資産を最低限度の生活の維持に活用する方法としては、当該資産の

保有を認めてその本来的用途に従って活用するものと、売却等の処分を行わせ

るものに分けられる。

　　　　生活保護制度において、現在保有が認められている不動産は図表��のとおり

である。


	kansa16_02
	1/50
	2/50
	3/50
	4/50
	5/50
	6/50
	7/50
	8/50
	9/50
	10/50
	11/50
	12/50
	13/50
	14/50
	15/50
	16/50
	17/50
	18/50
	19/50
	20/50
	21/50
	22/50
	23/50
	24/50
	25/50
	26/50


